»Minden rendszerviltds elsésorban abbdl a
szempontb0l itélheté meg, hogy mi a genezise” —
olvashatjuk Eorsi Istvdn véleményét a Kritika ta-
valy novemberi szdimdnak 6. oldaldn. ,Teljesen
mds rendszerviltds jon létre a forradalmak idején,
€és megint mds, amikor a régi uralkodé réteg bele-
né az Gj struktirdba. Hogy egy ma kiilonosen
népszeri szerz6t idézzek, Marxot: a francia forra-
dalom megsemmisitette a feudalizmus uralkodé
osztalyat. Utdna hidba jott restaurdcio, az a tovab-
biakban mdr nem volt életképes... Nalunk is ab-
b6l kell kiindulni, hogy nem volt forradalom...
Ebbdl értheté meg, hogy ez a rendszervaltis...
mennyire habozva, felemdsan ment végbe,
mennyi viszolyogtaté és undorité mellékkoriil-
ményt hordoz magdval, és még csak azon kell
imddkoznunk, hogy ezek a mellékkoriilmények
ne viljanak késébb fokoriilményekké.”

Eorsi Istvan — akinek személyét tisztelem, ird-
sait pedig nagy €lvezettel szoktam elolvasni — eb-
ben a néhdny mondatban kitlinGen Gsszefoglalta a
magyar értelmiség rendszervaltassal kapcsolatos
paranoidjat. Egyrészt oriiliink annak, hogy sike-
rillt békés aton felszdmolni a régi politikai rend-
szert, bevezetni a piacgazdasigot és a tobbpart-
rendszert — masrészt lelkifurdaldsunk van amiatt,
hogy mindezt népfelkelés, utcai harcok és barika-
dok nélkiil sikeriilt megvalésitani, és ugy €rez-
ziik, minden problémadt arra vezethetiink vissza,
hogy az atalakulds nem forradalmi médon zajlott
le. Nemzeti miltunk legdicsségesebbnek tekin-
tett és legtobbet iinnepelt epizédjai népfelkelé-
sekhez és szabadsidgharcokhoz kapcsolédnak, s
mind a nacionalista, mind a vulgdrmarxista torté-
netirds arra tanitott, hogy a kompromisszumok és
a kiegyezések szégyenletes dolgok, sokkal dicsé-
ségesebb karddal a kézben elesni a csatatéren
vagy l6fegyverrel a barikddokon. Igaz, hogy a
mohdcsi csata 6ta Magyarorszdg mindig egy-egy
kompromisszumnak koszonhette torténelmének
azokat a hosszabb-rovidebb békekorszakait, ame-

Mit iizen
a guillotine?

— avagy vitaféle Eorsi Istvdnnal a francia forradalom
és a magyar rendszerviltas értelmezésérdl

lyek jovoltab6l Gjra meg ujra sike-
rillt felzark6znia a nyugat-eurépai
dllamok fejl6dési szintjére, vagy leg-
aldbbis e szint kozelébe. Ertelmisé-
giink egy része azonban szégyenke-
zett emiatt, s mivel a magyaror-
szagi forradalmakat viszonylag
gyorsan felszamoltik, nem
volt alkalma megbizonyo-
sodni arrdl a tényr6l, amely
az angolok vagy a francidk szdmdra régoéta nyil-
vanvaléva vilt, hogy a forradalmak dltaldban
tobb problémat hoznak létre annal, amennyit me-
goldanak. Elbukott és elnyomott forradalmaink
nagy szama miatt hazdnkban széles kérokben el-
terjedhetett a francia forradalomnak az a kultu-
sza, amelyet a milt szazadi romantikus koltok és
republikdnus torténészek alapoztak meg, a XX.
szazadban pedig a marxista torténészek fejlesztet-
tek tovdbb. Ennek az a mélységes meggy6z6dés
alkotja a lényegét, hogy barmilyen rettenetes dol-
gokra keriilt sor a francia forradalomban, ez még-
iscsak elosegitette Franciaorszdg tarsadalmi fejlé-
dését, mert elpusztitotta a régi uralkodé osztilyt,
s ezzel elhdritotta a modernizacié legfobb akada-
lydt. Ezt vallja Eorsi Istvdn is, ezzel a forrada-
lommitosszal éllitja szembe a hazai rendszerval-
tast, s az efféle forradalom elmaraddsdnak tulaj-
donitja napjaink tdrsadalmi-politikai problémait.
Olcsé, hatdsvadasz és foleg mélységesen igaz-
sdgtalan dolog lenne arra felhivni Edrsi Istvan fi-
gyelmét, hogy véleménye Iényegileg megegyezik
azon torténészek nézeteivel, akik a sztdlinista ter-
ror €s a sztdlinista diktatira védelmezésének cél-
jdval prébdltak igazolni a francia forradalmi ter-
rort €s diktatarat. Mindenki tudja réla, hogy 6
nem a sztdlini politika igazoldsdnak a szandéka,
hanem éppen egy antisztalinista forradalom, az
1956-0s magyar forradalom emlékéhez valé hi-
sége miatt ragaszkodik a francia forradalom ha-
gyomdnyos kultuszdhoz. Emberi és miivészi
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szempontb6l ehhez elvitathatatlan joga van, min-
denki gy €rtelmezheti a malt torténelmi esemé-
nyeit, ahogy jonak latja, s [Edrsi Istvdn, az ir6 és
az ember éppen e forradalomhoz valé hiiségével
vivta ki tiszteletiinket. (Szdndékosan hasznilok
tobbes szdm els6é személyt.) Amikor azonban je-
leniinket €s jovonket is a francia forradalom kul-
tuszdnak a nevében itéli meg, akkor kénytelenek
vagyunk vitdba szillni vele — anndl is inkdbb,
mert nemcsak 6 vélekedik ugy, hogy a francia
forradalomhoz képest bizony csak szdnalmas kis
rendszerviltds ez a miénk.

Eérsi ironikus megjegyzését kiforgatva megdl-
lapithatjuk, hogy az a megjegyzés, mely szerint a
francia forradalom ,megsemmisitette a feudaliz-
mus uralkod6 osztilyat”, akkor sem lenne igaz,
ha nem Marxt6l szdrmazna. (Ezdttal ne térjiink ki
arra a problémdra, nevezhetjiik-e feudalizmusnak
a XVIII szdzadi Franciaorszig tirsadalmi rend-
szerét.) A terror dldozatai elenyészé toredékének
ismerjiik csak tarsadalmi hovatartozasit, egy Do-
nald Greer nevii amerikai torténész azonban még
az 1930-as években pontos tdbldzatokat készitett
az ismert dldozatokrol, s kutatdsi eredményeit a
legkiilonb6z6bb politikai nézeteket vallé torténé-
szek egyarant elfogadjdk. Ezek szerint a 14 ezer,
tarsadalmilag is besorolhaté dldozat kozil 1158
volt nemes, 920 pedig pap. Természetesen igen
sok embert kivégeztek itélet nélkiil is, és sokan
meghaltak a bortonokben betegség miatt. Mivel
ezattal a nemesekrél van szo, tekintsiink el a ven-
dée-i habora legaldabb 120 ezer dldozatatdl, hi-
szen ezek parasztok voltak, és vonjuk le a kivet-
keztetéseket. Az ismert kivégzettek 8,5%-a volt
nemes, a 35-40 ezer dldozatbél tehat mintegy 3-
3,5 ezer ember. A francia nemesség létszdma a
kiilonb6z6 becslések szerint 120 és 400 ezer ko-
zott volt, ami azt jelenti, hogy a nemeseknek a
kiilonbz6 becslések szerint 0,5%-a vagy 2,5%-a
pusztult el a francia forradalom idején. Az dldo-
zatok jelent6s szimdnak ismeretében igen cini-
kusnak tilinhet a statisztika dltal kimutatott ered-
mény, de nehéz lenne megcafolni: a francia ne-
messég viszonylag €érintetleniil vészelte at a forra-
dalmat. Csak 5%-uk emigrélt, s ezek nagy része
hamar visszatért az orszagba. A francia polgarsig
nem semmisitette meg a nemességet, hanem fel-
szamolta kivdltsidgos helyzetét, s dsszeolvadva
vele, létrehozta az ,elékel6k” Gj uralkodé oszta-
lyat. A XIX. szdzadi francia radikalisok ugyana-
zért panaszkodtak, amiért a magyar rendszerval-
tas kritikusai, hogy ,,a régi uralkod6 réteg belend
az (j struktrdba”. Az 1840-ben legtobb adét fi-
zetd 512 dllampolgar koziill még mindig t6bb
mint 300 volt nemes!

A tdrsadalmi téren ,tiszta lapot teremt$” forra-
dalom mitoszdnak tehdt semmi alapja sincs. A
francia forradalom nem a nemességet irtotta ki,
hanem mindazokat, akiket — tarsadalmi hovatar-
tozasuktol fiiggetleniil — az 1793-94-es forradal-
mi kormdnyzat ellenségének tekintettek. A mar-
xista Albert Soboul is elismerte, hogy a kivégzet-
tek 85%-a kordbban a ,harmadik rend”-hez, a tar-
sadalom nem nemes rétegéhez tartozott (és 6 sem
szamolta hozzd ehhez a legaldbb 120 ezer ven-
dée-i parasztot). A terror nem is annyira az 0sz-
tilyharc, mint inkdbb a polgdrhdbora eszkoze
volt. A ,kovetkezetesen végigharcolt” forradalom
pedig olyan mély és tartés politikai ellentéteket
hozott létre a francia tarsadalomban, hogy csak-
nem szdz éven at keresték azt az dllamformit,
amelyet a francidk tobbsége tartésabban is elfo-
gadna. [Eorsinek igaza van: a restauracié nem bi-
zonyult €letképesnek, csak éppen azt is hozzite-
hette volna, hogy a jiliusi monarchia elnevezési
parlamentaris kirdlysdg, majd a masodik koztar-
sasdg €s a masodik csdszirsag is sorra €letképte-
lennek bizonyult. Franciaorszdg nem egy nemes-
ségmentes tarsadalmat 6rokolt a forradalomtol,
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hanem egy szdz éven at fel-felajulé politikai val-
sdgot, tarsadalmi ellentéteket és tartés gyGlolko-
| dést. A gazdasdgi fejlodés terén pedig a forrada-
lom alaposan visszavetette: az aprocska Belgium-
ban és a kiilonb6z6 német dllamokban hamarabb
lezajlott az ipari forradalom, mint Franciaorszag-
ban.

Nem nekiink kell nosztalgidval visszaemlékez-
niink a francia forradalomra, inkdbb a francidk-
nak kell irigyelniiik Kelet-Kozép-Eur6pa dlla-
mait, amelyek kiilonosebb tarsadalmi megraz-
kodtatasok nélkiil szabadultak meg ,ancien ré-
gime”-jeiktdl. A sokat emlegetett, s mégis oly ke-
véssé ismert nyugat-eurépai forradalmak legaldbb
annyi, ha nem tobb ,,viszolyogtat6é €s undorit6
mellékkoriilményt” hordoztak magukkal, mint a
magyar rendszerviltds. A mi forradalmaink és
nemzeti felszabadit6 haboriink gyorsan elbuktak,
s ezért maradhattak meg tiszta, idealizdlt mivol-
tukban a nemzet emlékezetében — ha gy6znek,
minden bizonnyal olyan politikai harcok kovették
volna ezeket hazdnkban is, mint Eur6pa és Ame-
rika més orszdgaiban. De nem gyoéztek, és ezért
nehéz megszabadulnunk a mitosztél, hogy egy
forradalmi rendszervaltds egyetlen csapdsra képes
lett volna eltakaritani az utunkbdl a fejlédés min-
den akadalyat. i

HAHNER PETER

i

1. A forradalmak nem gy semmisitik meg a
megdontott tarsadalmi rendszer uralkodé oszta-
lyat, hogy ennek tagjait lelkiismeretesen kiirtjak.
Hahner Péter ezt a bédiiletes ostobasdgot adja a
szamra, és aztdn folényes statisztikdkkal megcd-
fol. Az uralkodé osztily kordbbi privilégiumai-
nak megsemmisiilésével semmisiil meg. Ehhez a
privilégiumokat szentesit ideolégia teljhatalma-
nak is meg kell semmisiilnie. A Nap6leon buka-
sdaval bekdszontd restaurdcié sem a régi rendet,
sem a klérus tekintélyét és hatalmat nem dllithatta
helyre.

2. Nem vitatom tehat, hogy ,,A francia polgar-
sdg sem semmisitette meg a nemességet”, még
azt sem, hogy ,0sszeolvadva vele létrehozta az
»elokeldk« Gj uralkodé osztilyat”. Csakhogy ez —
hdla a forradalomnak — masképpen kovetkezett
be, mint mondjuk Németorszagban.* Hahner cik-
ke figyelmen kiviil hagyja okfejtésem egyik sar-
kalatos pontjat: ,,A poroszokndl a junker réteg be-
lenétt a szorny(i kompromisszumokkal megval6-
sul6 polgdrosoddsba, és a két rendszer, a két ural-
kodé réteg Osszes rossz tulajdonsdgai érvényesiil-
tek a német fejlédés folyaman”, mégpedig Hitle-
rig és toviabb, Németorszdg mindkét felében.
Ugyanez 4ll rank is, és Kelet-Eurépa 6sszes tobbi
orszdgdra — ldsd Bibé Osszes Idevagé Miiveit.
Hahner Péter azt az ostobasdgot is a szdmldmra
irja, hogy én a polgdrhdborit meg a vért hidnyo-
lom, meg — ha cikke cimét helyesen értelmezem
— a guillotine-t. En a citoyen szellemiséget hia-
nyolom, mely ndlunk régéta fehér hollé.

3. Az Ggynevezett szocializmus, melynek kon-

* Zola jellegzetes francia volt, Heinrich Mann kivételes német.
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zervativizmusa égre bizlott, egy minden izében
hamis forradalmi romantikaval leplezte igazi ter-
mészetét. Ennek ellenhatdsaképp most egy pro-
fesszori pdtosszal elbadott forradalomellenes
konzervativizmus divatozik. A forradalmak csak
szenvedést okoznak. Pusztin akkor elviselhetdk,
ha gyorsan leverik 6ket. Ez a felfogds joléti tarsa-
dalmakban arra az 6hajra épiil, hogy az adéfizetdt
semmi se zavarja meg a megtermelt javak mi-
el6bbi elfogyasztasaban.

A forradalmak nemcsak szétzizzik az elvisel-
hetetlennek érzett rendet, és nemcsak hulldkat
termelnek — bar gyakran megteszik ezt is, a lehe-
t6 legvisszataszitobb médon —, hanem olyan em-
bereket, magatartdsi formdakat, értékrendeket va-
razsolnak el6, amelyek nélkiil alattvalok gyiileke-
zete a nemzet. Ismét a citoyenségrdl beszélek.
Milyen volna a magyarsag bukott forradalmai és
kudarcos forradalmarai nélkiil? Ennek a nemzet-
nek a vezetdi, ideértve hangado6 értelmiségét is, a
rossz elfogadasat és elfogadtatasat tekintették fo
feladatuknak. Az utolsé szdzharminc évben ha-

rom tomeggyilkos uralkod6t sikeriilt megszeret-
niiik és megszerettetniiik. Ideol6gidjuk mindha-
rom esetben sommdsan forradalomellenes volt. A
rossz folyamatossdgdba csimpaszkodtak, mint
ketrecének rdcsdba a majom. A szovjet birodalom
osszeomlott a sajat silya alatt, meglazult a kada-
rizmust Osszetarté szovjet kotelék: talcan kinal6-
dott fel a fordulat, nagyon nem illett volna eluta-
sitani. Erre is gondoltam, amikor ezt mondtam:
»Minden rendszerviltis elsésorban abb6l a szem-
poatbdl itélheté meg, hogy milyen a genezise”.
Szuverénebbiil latnank neki kozos dolgainknak,
ha kordbban erdteljesebb és dltaldnosabb lett vol-
na a tevileges vigy a kontinuitds megszakitdsara.
Lehetett volna ez a radikalis reformer vagya is,
hiszen fegyveres felkelésr6l, miegymasrol legfel-
jebb a tébolyddk lakéi dbrandozhattak. De aki
éles konfliktushelyzetben mds mindségre, a kon-
tinuitds megszakitdsara tor, az reformerként is be-
lekdstol a forradalmar szerepkorébe.

EORSI ISTVAN

Nyilatkozat

A Kiritika 1993/11. szaméaban Mihancsik
Zsofia interjit készitett Eotvos Pallal, a Népsza-
badsig foszerkesztGjével. Az interjiban a fészer-
keszt6 ur azzal vadol benniinket, hogy mi part-
lapot akartunk csindlni a Népszabadsiagbdl, sot:
szokatlanul durva médon bele akartunk avatkozni
a szerkesztoség munkdjaba.

Sziikségesnek tartjuk egybehangzéan kinyilva-
nitani, hogy Eotvos Pal dllitdsai nélkiiloznek min-
denféle redlis alapot, sot: teljes mértékben ellen-
tétesek mindazzal, ami a val6siagban tortént.

Sajndlatosnak és aggasztonak itéljik Eotvos
Pil 6nkényes és felelGtlen vadaskoddsit, s a le-
het6 leghatdrozottabban visszautasitjuk.

A valésiagban nem tortént mds, mint hogy
1989-90 forduldjén a szerkesztGség meghivisara
részt vettiink egy baraiti hangulati beszélgetésen,
ahol tdjékoztattuk a Népszabadsig jelenlévé
munkatarsait a Magyar Szocialista Partban kiala-
kulé politikai irdnyzatokrél és mihelyekrdl, koz-
tiikk a legnépesebb €s legmeghatirozébb platform
— a Reformszovetség — jellemz6 torekvéseirdl.

A beszélgetés sordan mindossze arra kértiik a
lap munkatdrsait, hogy minden tekintetben szakit-
sanak a korabbi gyakorlattal, a partillami sajt6-
munka beidegz6déseivel: ne cenzirdzzanak, ne
viltoztassik meg dnkényesen a megirt cikkeket
és nyilatkozatokat, viljanak nyitott, hiteles, mér-
tékado lappa, és egyebek kozt adjanak helyet a
demokratikus baloldali értékek megnyilatkozasai-
nak is.

Mair most aki az ilyesféle kéréseket durva be-
avatkozasnak €s kisajatitasi kisérletnek tekinti —
kizar6lag onmagdt jellemzi, nem pedig a mi szdn-
dékunkat, és legkevésbé a valds torténéseket.

Végiil, ami benniinket illet: ma is ugyanazt
varjuk €s kérjiik a Népszabadsdgt6l (€s minden
mds lapt6l), mint hajdandn. Urambocsi!, még
Eotvos Pal foszerkeszt6 artdl is.

Budapest, 1993. november 16.

bMK;Rw o Craba

(X6sa Ferenc) (Vass Csaba)
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Minden, a masok személyét is érint6 visszaem-
1ékezés azzal a kockazattal jar, hogy az érintettek
masképpen emlékeznek ugyanarra. Sét, esetleg
eleve masképpen €lték at ugyanazt a helyzetet. Er-
re mar az interjaban is utaltam: voltak néhanyan,
»akik igenis pdrtlapot akartak csindlni a Népsza-
badsagbol. Mégha ezt nem igy fogtak is fel.”

Azon nyilvan nem lehet vitatkozni, hogy egy
part prominenseinek igen aktiv fellépése, vala-
mely befolyds kierdszakoldsa hol, milyen hata-
ron, milyen érziileteket valt ki egy szerkesztoség-
bél. De hogy valami objektivebb kapaszkoddnk
is legyen, megkérem a nyilatkozatot aldirékat,
sziveskedjenek dttekinteni az MSZP alapdoku-
mentumait, és nézzék meg: milyen idépontokban
nem volt hajland6 t6rélni (csak felfiiggeszteni!)
az MSZP a Népszabadsag partlappd deklardldsa-
nak passzusat, illetve, hogy végiil is mikor keriilt
ki ez az MSZP alapszabélyib6l. A magam részé-
ol egyébként akceptilom, hogy ennek elkeriilhe-
tetleniil hosszabb processzusnak kellett lennie,
ugyanakkor dllitom, hogy az MSZP néhdny (egy-
két!) vezet6 politikusa még joval a rendszervilto-
zds utdn is — e processzustdl fiiggetleniil is — in-
dokolhatatlan igényekkel Iépett fel a lappal szem-
ben, és nyomadst igyekezett rd gyakorolni. Mon-
dom: szerencsére kevesen voltak ilyenek, de voltak.

Tényszerien nem igaz, hogy mi hivtuk volna
meg a szerkesztéségbe az ott latogatast tevo ura-
kat. Elég végigtekinteni a névsort: ha netaldntin
vendégeket hivunk (miként szivesen latott vendé-
giink volt Vitdnyi Ivdn s viszonylag gyakori ven-
dégiink Géczi Jozsef, mindketten rendszeres szer-
z06ink), abszurditas feltételezni, hogy mi ezt a
négy politikust egyiitt invitdltuk volna a szerkesz-
toségbe. De meglehetdsen életszeriitlen az is,
hogy mi hivtuk volna meg a vendégeket az Galta-
luk megjelolt témak megbeszélésére. Hogyan ju-
tott volna esziinkbe nekiink egy meghivis az 6
wdiszkrimindcidjuk” megsziintetésének targya-
ban. Furcsa lett volna...

Végill kérem az urakat, akik szerkesztéssel is
foglalkoznak, lapozzdk fel a lexikont, és nézzék
meg a cenzira cimsz6t. Utdna pedig a szerkeszt,
szerkeszteni kifejezéseket.

EOTVOS PAL

KRITIKA
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